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1. Temat i cel pracy:

Rozprawa doktorska mgr Macieja L. Marcinkowskiego podejmuje niezwykle
interesujacy i aktualny problem z pogranicza historii prawa oraz prawa cywilnego. Tematem
jest poréwnanie instytucji prawa zabudowy na cudzym gruncie w ujeciu historycznym i
wspolczesnym, od starozytnej superficies w prawie rzymskim, poprzez jej ewolucje, az do
wspolczesnych rozwigzan: niemieckiego Erbbaurecht oraz polskiego uzytkowania
wieczystego. Taka tematyka trafnie wpisuje si¢ w badania nad wplywem tradycji
romanistycznej na wspolczesne systemy prawne, a jednoczesnie dotyka istotnych zagadnien
praktycznych, czyli reform uzytkowania wieczystego.

Nalezy podkreslié, ze pomimo licznych publikacji dotyczacych poszezegolnych
aspektow uzytkowania wieczystego czy prawa zabudowy, brak bylo jak dotad opracowania,
ktore kompleksowo ukazywatoby te instytucje na tle ich wspolnego rzymskiego rodowodu.
Temat rozprawy wypehia luke, wybor problematyki nalezy zatem oceni¢ jako w pelni
uzasadniony naukowo i osadzony w aktualnych potrzebach.

We Wstepie Autor precyzyjnie przedstawit cel rozprawy. Jest nim , wszechstronne
zbadanie rzymskiej instytucji superficies i jej odpowiednikow w systemie prawa niemieckiego i
polskiego w ukladzie synchronicznym i diachronicznym” (s. 6). Praca zmierza do ukazania
genezy, konstrukcji prawnej oraz funkcjonowania w praktyce obu instytucji, a takze
poréwnania ich pod katem podobienstw i réznic. Autor sformutowat gléwne pytanie badawcze:
.czy i w jakim zakresie doswiadczenia niemieckiego Erbbaurecht mogq zosta¢ wykorzystane
dla udoskonalenia polskiego systemu prawa, w szczegolnosci w kontekscie ograniczen i
przemian dotyczgcych uzytkowania wieczystego. Rozwazany jest problem, czy polski
ustawodawca powinien wprowadzié¢ odrebng instytucj¢ prawa zabudowy na wzor Erbbaurecht,
czy tez reformowaé i usprawnié istniejgcg instytucje uzytkowania wieczystego” (s.7). Ponadto
Autor precyzuje problem badawczy polegajacy na ,, odfworzeniu genezy i natury prawnej ius
superficiei na tle rzymskich Zrodel, oraz ukazanie ewolucji konstrukcji rozdzielajqcej wiasnos¢
gruntu i budynku, zwlaszcza w prawie niemieckim i polskim” (s.7). Tak postawiony cel
wskazuje na oryginalnos¢ podjetej tematyki oraz jej praktyczng doniostos¢. W doktrynie
cywilistycznej od lat toczy si¢ dyskusja nad przyszioscig uzytkowania wieczystego, ktore ze
wzgledu na silne uwarunkowania ideologiczne bywa postrzegane jako swoisty ,.relikt prawny™.
Mimo to instytucja ta nadal funkcjonuje zar6wno w porzadku normatywnym, jak i w praktyce
prawnej. W zwiazku z tym zasadne jest pytanie, czy prawo to w swoim obecnym ksztalcie
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znajduje uzasadnienie w obrocie prawnym, czy tez nalezatoby je zlikwidowa¢ albo zastapi¢
innym rozwigzaniem, takim jak prawo zabudowy lub wilasno$¢ czasowa.

Ponadto Autor jasno okreslit hipotezy badawcze przyjete do weryfikacji. Gtéwna
hipoteza zaklada, ,ze mimo zbieznosci Junkcji i wielu podobierstw konstrukcyjnych,
Erbbaurecht i uzytkowanie wieczyste nie sq pelnymi odpowiednikami, gdyz rézni je systemowe
zakotwiczenie tych praw” (s.8). Erbbaurecht ma charakter cywilnoprawny, natomiast
uzytkowanie wieczyste uksztattowane jest jako prawo o cechach publicznoprawnych. W
konsekwencji proste przeniesienie rozwiazan niemieckich do prawa polskiego nie bytoby
mozliwe bez ustanowienia nowej instytucji prawa zabudowy w polskim systemie. Hipoteza
alternatywna (falsyfikacyjna) przewiduje, ze roznice systemowe okaza si¢ pozorne lub
nieistotne, co oznaczatoby, iz transpozycja rozwiazan mogtaby jednak nastgpié bez tworzenia
nowej instytucji. Ponadto, w ramach celéw historycznych Autor postawil hipoteze, iz rzymskie
prawo superficies wywodzi si¢ w znacznej mierze z inspiracji hellenskich (praktyki
prowincjonalnej i prawa pretorskiego), zanim zostalo utrwalone w zrédlach prawa
justynianskiego.

Podsumowujac, wybdr tematu oraz jasno wyznaczone cele pracy nalezy ocenié¢ jako
trafne i naukowo uzasadnione. Autor zidentyfikowat istotny, oryginalny problem badawczy o
znacznej wartosci teoretycznoprawnej oraz praktycznej.

2. Podstawa badawcza i metody badawcze:

Baza zrédlowa rozprawy dowodzi, ze Doktorant przeprowadzil szeroko zakrojong
kwerendg zar6wno zrodet historycznych, jak i prawa polskiego oraz niemieckiego. Autor opart
swoje analizy na licznych zrédtach prawa, przywotal najwazniejsze przepisy obowigzujace w
badanych systemach. Uzupelniajaco uwzgledniono akty prawa miedzynarodowego i
europejskiego. Bardzo mocna strona rozprawy jest uwzglednienie bogatego orzecznictwa
sadowego obu krajéw. Ponadto uwzglednione zostaly historyczne zrédta prawa, zardwno
jurydyczne jak i literackie oraz inskrypcje.

Na literatur¢ przedmiotu sklada si¢ 147 publikacji, obejmujacych zaréwno literature
polska, jak i zagraniczna, wsrod ktorych znajduja sie zaréwno podstawowe podreczniki i
komentarze, jak i specjalistyczne opracowania historyczne oraz poréwnawcze. Oczywiste jest,
ze w zadnej pracy nie sg przywolane wszystkie pozycje, zwlaszcza dotyczace kwestii
ubocznych, ale kilku pozycji brakuje, np. A. Sylwestrzak, Uwagi o projektowanej regulacji
prawa zabudowy, Przeglad Sadowy, 2013; A. Bieranowski, Prawo zabudowy i ciezary realne
w pracach nad projektem kodeksu cywilnego — podstawowe zalozenia konstrukcyjne, Rejent
2012; K. Zaradkiewicz, Podstawowe zalozenia dotyczqce propozycji regulacji prawa zabudowy
(Material dyskusyjny przygotowany dla Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 2; G. Bieniek, W sprawie reformy przepiséw Kodeksu cywilnego o
podmiotowych prawach rzeczowych, Przeglad Legislacyjny 1997, nr 3; M. Krason, Ze studiéw
nad terminologiq Zrodel prawa rzymskiego w sprawach oplat za superficies, CPH 1989, t. 41,
zesz. 1; idem, Rzymski rodowdd regulacji dotyczqcych budowy na cudzym gruncie, w: Z
dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Katowice 1991; idem, Ochrona superficies,
Bialostockie Studia Prawnicze 1992, nr 1; idem, Z badar nad prawami i obowigzkami
superficiariusza, Biatostockie Studia Prawnicze 1993, nr 2; R. Brosz, Geschichtliche
Ausbilldung und Wesen der Superficies, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, t.
9. Budapeszt 1968: T. Mayer — Maly, Problemi della superficies, Labeo 1965, t. 11; F. Pastori,
La superficie nel diritto romano, Milano 1962; idem, Prospetiva storica del diritto di superficie,
w: Studi in memoria di G. Donatuti, Milano1973, t. 2; idem, Superficies e negozio constitutivo,
w: Studi in onore di B. Biondi. Milano 1965, t. 2; A. Schmidt, Das Recht der Superficies, ZSS
1890. t. 11: S. Sitizia, Studi di superficie in epoca giustinianea, Milano 1978; S. Solazzi, La



superficies nel diritto giustinianeo, AG 1954, t. 146; idem, Sulla superficie come servitii, SDHI
1947.t. 13, s. 153 oraz 1948, t. 14.

Pomimo drobnych brakéw mozna uzna¢, ze dobdr literatury jest trafny, Autor korzysta
z kluczowych publikacji dotyczacych kazdej z podejmowanych kwestii, umiej¢tnie je przy tym
konfrontujac.

Doktorant szczegélowo przedstawil rowniez zalozenia metodologiczne swojej pracy.
We Wstepie wyjasnil (s.9-11), ze charakter podj¢tego tematu wymagal zastosowania réznych
metod badawczych. typowych zaréwno dla nauk historycznoprawnych, jak i
dogmatycznoprawnych oraz komparatystyki. W rozprawie zastosowano przede wszystkim
metode formalno-dogmatyczna, metodg historycznoprawng oraz metod¢ prawnoporéwnawcza
o profilu funkcjonalnym. Taki dobdér metod jest w pelni adekwatny do postawionych pytan
badawczych. Metoda dogmatyczna postuzyta do analizy obowigzujgcych przepisow i doktryny
w obu badanych systemach, w jej ramach Autor przeprowadzil wnikliwg egzegezg tekstow
prawnych. Metoda historyczna byla niezb¢dna dla zrozumienia genezy i rozwoju instytucji
superficies oraz wykazania ciaglosci badz zerwania tradycji tej instytucji w prawie niemieckim
i polskim. Zabraklo jednak wyraznego wskazania, w jaki sposob argument historyczny ma
zosta¢ wykorzystany w pracy, w szczego6lnosci przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy
polski ustawodawca powinien wprowadzi¢ prawo zabudowy na wzoér Erbbaurecht, czy tez
dokonac reformy uzytkowania wieczystego. Metoda prawnoporéwnawcza zostala zastosowana
glownie w czesci analitycznej rozprawy (rozdz. V). Autor przyjat zalozenie, ze poréwnywane
instytucje nalezy rozpatrywac przez pryzmat funkcji, jakie pelnia w swoich systemach.
Podejscie 1o umozliwilo oceng, na ile stwierdzone réznice maja realne znaczenie praktyczne, a
na ile sa jedynie odmiennoscia dogmatycznej formy.

Podsumowujac, warsztat badawczy Doktoranta zastuguje na wysoka oceng.
Zastosowane metody sa odpowiednie i zostaly wykorzystane §wiadomie. Autor umiejetnie
kaczy perspektywe historyczna, dogmatyczng i pordwnawcza, co przy tak rozleglym temacie
stamowi duZe osiagnigcie.

3. Keastrukcja pracy:

Rozprawa zostala napisana na lacznej objgtosei 283 stron wydruku i ma klarowny.
wporzadkowany ukliad. Oprocz Wstgpu (s. 4-18), praca obejmuje pie¢ rozdzialow
menviorycznych oraz zakonczenie. W Rozdziale I (s. 19-56) przedstawiono ,, Superficies w
prawie roymskim”, jest to historyczne wprowadzenie do tematu, ukazujace geneze i istotg
mstytucyi superficies. Rozdziat 11 (s. 57-104), zatytulowany ,, Recepcja i ewolucja superficies
po okresie roymskim”, poswiecono losom instytucji prawa zabudowy na cudzym gruncie w
okresach pééniejszych. tj. od sredniowiecza do poczatkow XX wieku, oddzielnie w tradycji
miemieckie] i polskiej. W czesci dotyczacej prawa niemieckiego Autor przesledzit historyczne
formy prawne. kiore daly podstawe do opracowana konstrukcji wlasnosci podzielnej oraz
dzedzicznych praw czynszowych. W czesci poswigconej ziemiom polskim Autor oméwil m.in.
wplyw prawa rzymskiego i obcego na dawne polskie instytucje oraz rozwdj praw zblizonych
do uzytkowania wieczystego w II Rzeczypospolitej, a takze regulacje dekretowe z lat 1945
1946 dotyczace dzierzaw i czynszOw wieczystych, co pozwolilo wskaza¢ historyczne
uwarunkowania ukszialtowania si¢ instytucji uzytkowania wieczystego w 1961 r. Kolejne
rozdzialy pracy maja juz charakter dogmatyczny i odnosza si¢ do prawa obowiazujacego.
Rozdzial 111 (s. 105-142) nosi tytul ,, Erbbaurecht w prawie niemieckim” i zawiera dogichna
charakterystyke obowiazujacych regulacji niemieckiego prawa zabudowy (od wprowadzenia
tej konstrukcji do BGB (§§ 1012-1017), poprzez ustawe z 1919 r. o prawie zabudowy. az po

wspolczesny stan prawny. Poza tym Autor sygnalizuje, w jakim zakresie Erbbaurecht znajduje
zastosowanie we wspoélczesnych Niemczech. Rozdziat IV ,, Uzytkowanie wieczyste w prawie
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polskim” (s. 143-190) odnosi si¢ do prawa polskiego. Na poczatku scharakteryzowano zrodta
prawa regulujace uzytkowanie wieczyste, jego przedmiot i podmiot, tryb ustanawiania
uzytkowania wieczystego oraz tres¢ i wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego. Na koniec
tej czesci Autor szeroko omoéwil ustawowe przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we
wiasnos¢, ktore nastgpito z dniem 1 stycznia 2019 r. w odniesieniu do gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi. Merytoryczna analize zamyka najobszerniejszy rozdziat (V), w
ktorym znalazta si¢ ,.4naliza prawnoporéwnawcza: Erbbaurecht a uzytkowanie wieczyste”
(s.191-259). Cato$¢ wienczy Zakonczenie — wnioski koficowe (8.260-270), oraz Bibliografia
(s.271-283).

Podsumowujac konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidlowa, przemyslana i czytelna.
Podzial na rozdzialy odpowiada logicznemu tokowi: rozprawa rozpoczyna si¢ od tla
historycznego (rozdz. I-11), nastepnie przechodzi do poglgbionej analizy dwoch wspétezesnych
instytucji osobno (rozdz. III-1V), by dokonaé ich poréwnania w V rozdziale. Jezyk i styl pracy
pozostajg spojne w calej rozprawie, a uktad dysertacji jest klarowny i podporzadkowany
realizacji zatlozonych celow badawczych.

4. Tres¢ rozprawy — wazniejsze ustalenia, kwestie dyskusyjne:

Nie sposéb w ramach recenzji omowic¢ szczegdtowo calej tresci rozprawy, dlatego
skupi¢ si¢ na najwazniejszych ustaleniach Autora oraz zagadnieniach, ktére moga rodzié
watpliwosci lub zastuguja na szczegélne podkreslenie. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze
rozprawa obejmuje petne i wszechstronne opracowanie tematu zgodnie z zakreslonym celem.
Autor poddal analizie wszystkie istotne kwestie wynikajgce z tytulu pracy, zaréwno
dogmatyczne, jak i historyczne. Kazdy element poruszanej problematyki znajduje uzasadnienie
merytoryczne i jest Scisle powiazany z przedmiotem badania, dzigki czemu praca nie wykracza
poza zakres okreslony w tytule. Ponadto Autor syntetyzuje wyniki swoich badan, wyraznie
wyodrebniono kluczowe wnioski, na koncu poszczegolnych rozdzialéw pojawiaja sie elementy
podsumowujace, zawierajace odpowiedzi na postawione pytania czagstkowe, za$§ w
Zakonczeniu przedstawiono skondensowane wnioski koncowe plynace z calej pracy.

Przechodzac do ustalen, warto podkresli¢ kilka istotnych tez wypracowanych w
dysertacji. W czgsci rzymskiej (rozdz. I) Autor nie ograniczyl si¢ do przedstawienia stanu
doktryny, lecz zajal wlasne stanowisko w spornych kwestiach dotyczacych natury prawnej
superficies. Szkoda tylko, ze nie uwzglednil w swoim ustalen jakie poczynita m. in. M. Krason
w swoich publikacjach. Z kolei w rozdz. II: Autor wykazat, ze funkcje spelniane przez rzymska
superficies okazaly si¢ na tyle uniwersalne, ze przetrwaly w prawie przez kolejne stulecia pod
réznymi postaciami. Sredniowieczne i nowozytne porzadki prawne (zwlaszcza w obszarze
niemieckim) wyksztalcily szereg instytucji opartych na rozdzieleniu wlasnosci gruntu i prawa
do zabudowy, co potwierdza trwala potrzebe takiej konstrukcji. Z tym ze przeprowadzona
analiza bylaby doglebniejsza, gdyby Autor pochylit sie nad znaczeniem argumentu
historycznego w ewolucji superficies w pozniejszych wiekach i szersza analiza zrédlowa.
Rozdziat ten ma charakter opisujacy i w duzej mierze oparty jest na literaturze tematu.
Natomiast w czgsci poréwnawczej (rozdz. V) Autor dokonal szczegétowej konfrontacji
Erbbaurecht i uzytkowania wieczystego wedlug jasno okreslonych kryterioéw tematycznych.
Analiza prawnoporéwnawcza zostala przeprowadzona bardzo starannie, odpowiada strukturze
poprzednich rozdziatow, co umozliwia czytelng prezentacje podobiefistw i réznic. Z analizy tej
wyniklo jedno z kluczowych ustalen pracy Erbbaurecht i uzytkowanie wieczyste sa
funkcjonalnie ekwiwalentne pod wzgledem celu, ktoremu stuza. Obie instytucje umozliwiaja
diugoterminowe korzystanie z cudzej nieruchomosci w celu jej zabudowy, zaspokajajac tym
samym analogiczng potrzebe spoleczno-gospodarcza. Roznice ujawniaja sie natomiast w
szczegolowych rozwiazaniach i charakterze prawnym obu instytucji. Erbbaurecht cechuje sie



znaczmie wicksza elastycznoscia 1 szerszym zakresem zastosowania, bowiem ma charakier
cywilnoprawny. Z kolei polskie uzytkowanie wieczyste, mimo ze daje uzytkownikowi bardzo
siina pozycjc wiadania rzecza. ma charakter publicznoprawny. Co wigcej. ostatnic Zmamy
legrsiacyjne w Polsce znaczaco ograniczyly mozliwos¢ ustanawiania uzytkowania wieczystego
1 daenie do zastgpowania go wiasnoscia prywatna.

Jednym z najwazniejszych elementow rozprawy sa wnioski de lege ferenda. jakie Autor
formuluje w oparciu o przeprowadzone badania porownawcze. Analiza prawnoporownawcza
potwierdzifa funkcjonalng réwnowaznos¢ Erbbaurecht i uzytkowania wieczysiego,
Jednoczesnie wskazujac na ich zalety i wady. Autor postuluje rozwazenie wprowadzenia w
polskim prawie nowej instytucji, czyli prawa zabudowy wzorowanego na niemieckim
Erbbaurecht. Sugeruje, ze zamiast probowaé dalej dostosowywaé uzytkowanie wieczyste.
polski ustawodawca powinien stworzy¢ od podstaw odrgbne prawo rzeczowe umozliwiajace
diugoletnie korzystanie z cudzych gruntow na zasadach cywilnoprawnych. Autor wskazuje
przy tym, ze takie glosy pojawialy si¢ w polskiej doktrynie juz od lat. Wedlug wprowadzenie
prawa zabudowy mogloby uzupeli¢ luke, jaka powstanie po wygaszeniu uzytkowania
wieczystego oraz zapewni¢ mechanizm prawny bardziej dostosowany do gospodarki rynkowej.
Autor nie ograniczy? si¢ do ogdlnej sugestii, ale zaproponowat konkretne elementy przysziej
regulacji, np. dopuszczenie ustanawiania prawa zabudowy przez wszystkich wiascicieli,
okreslenie maksymalnego terminu trwania (lecz z elastycznoscig), uregulowanie kwestii
pierwszej oplaty i oplat okresowych na wzor Erbbauzins, mechanizmu aktualizacji oplat, zasad
rozliczen po wygasnieciu prawa.

Uwagi krytyczne pod adresem rozprawy w warstwie merytorycznej sg nieliczne. Mozna
ewentualnie zastanawia¢ si¢, czy w ramach rozdziatu I lub II Autor mogt szerzej omowic
instytucj¢ emfiteuzy w prawie justynianskim i jej recepcje w XIX-wiecznych kodeksach
cywilnych, co stanowiloby dodatkowy kontekst dla uzytkowania wieczystego. Bowiem
prawnorzeczowa wigz réznych postaci dzierzaw wieczystych gruntéw wywodzi sie nie tylko z
superficies, ale takze z wystgpujacej w prawie rzymskim wieczystej dzierzawy (emphyteusis).
Dziedziczna i zbywalna dzierzawa gruntéw prowincjonalnych, gminnych i publicznych
zwanych gruntami czynszowymi znana byta juz w republice. Dzierzawa wieczysta wzorowana
na greckiej emfiteuzie (éupitevoig) rozwinela sie na przetomie II1 i IV wieku, zas cesarz Zenon
w 480 r. uznal emfiteuzg za zbywalne i dziedziczne prawo rzeczowe, odmienne od wiasnosci
jak i dzierzawy (C.4,66,1). Zagadnienie to pojawia si¢ wprawdzie w tle, przy omawianiu
powojennych dekretéw i prac Komisji Kodyfikacyjnej, ale bardziej rozbudowane poréwnanie
emphyteusis z superficies mogloby jeszcze wzbogaci¢ historyczne wnioski.

Poza tym Autor mogl pokusi¢ si¢ w analizie prawnoporoéwnawczej o odniesienie do
jeszcze innych systemoéw prawnych, w ktorych wystepujg zblizone instytucje. np. do
francuskiej instytucji bail emphytéotique czy austriackiego Baurecht. Jednakze zakres
porownania ograniczony do prawa niemieckiego pozwolit na pogi¢biona analize bez
rozpraszania si¢ na poboczne poréwnania.

Ponadto nie do konca zgadzam si¢ z przyjetym przez Autora publicznoprawnym
charakterem uzytkowania wieczystego. Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwic podnosi sic
watpliwosci do cywilnoprawnego lub administracyjnoprawnego charakieru uzytkowamia
wieczystego, bowiem jest uregulowane zaréwno w kodeksie cywilnym, jako prawo posredmie
usytuowane pomi¢dzy wlasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz na zasadach lex
specialis w innych ustawach, zwlaszcza w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Sadas
jednak. ze roziozenie regulacji dotyczacej uzytkowania wieczystego pomiedzy kodeks cywilay
1 ustawy pozakodeksowe nie odbiera uzytkowaniu wieczystemu charakieru mstytuch
cywilnoprawnej. Bowiem glowne zalozenia tego prawa maja charakter cywilistycamy
(konstrukcja ius in re aliena), chociaz otoczone sg elementami administracyjnoprawnymi.
duzym naciskiem na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu. Poza tym wydaje sic. 22
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podejmowane ustawowe inicjatywy majg na celu zliberalizowanie unormowan skiadajacych
si¢ na uzytkowanie wieczyste (np. umozliwieniu ustanawiania uzytkowania wieczystego na
gruntach 0s6b fizycznych i prawnych), daja mozliwo$¢ uznania uzytkowania wieczystego za
pelnoprawng instytucje prawa prywatnego, nawigzujacg do klasycznych rozwigzan
cywilistycznych, takich jak emfiteuza czy prawo zabudowy.

Wyzej wskazane sugestie nie wplywajgca na ogélng ocene pracy. Catosciowo nalezy
stwierdzi¢, ze Doktorant rozwigzat postawione przed sobg problemy badawcze w Sposob
tworczy i wyczerpujacy. Przedstawione w dysertacji ustalenia sa dobrze uzasadnione
argumentacja prawnicza (wsparta zrédiami normatywnymi, orzecznictwem i literaturg).
Wszelkie istotne tezy sg poparte odpowiednimi przypisami, co Swiadezy o rzetelnosci
naukowej. Co wazne, Autor nie unika formutowania wiasnych opinii i propozycii, praca ma nie
tylko charakter kompilatywny, ale przede wszystkim analityczno-wnioskowy.

5. Ocena pracy doktorskiej i wniosek koncowy:

Wskazane wyzej drobne uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja  wysokiej
merytorycznej oceny pracy. Dysertacja pt. ., Superficies miedzy tradycjq rzymskq a
wspdlczesnosScig: Erbbaurecht w Niemczech a uzytkowanie wieczyste w Polsce — analiza
porownawcza” zostata napisana poprawnym i na ogdt precyzyjnym jezykiem prawniczym.
Autor jasno formutuje wnioski, zachowujac akademicki styl wypowiedzi. Praca stanowi
niewatpliwie oryginalny i znaczacy wklad do dorobku polskiej nauki prawa. W konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze Autor dostatecznie wyraznie okreslit przedmiot i cel swojej rozprawy,
ktére wykazujg cechy oryginalnego problemu naukowego. Podjat udang probe rozwigzania
przyjgtych zagadnien badawczych, przedstawiajac logiczne i uzasadnione wnioski.

W tym stanie rzeczy moge stwierdzi¢, ze mgr Maciej Lech Marcinkowski wykazuje si¢
0g6lng wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych — w szczeg6lnosci historycznoprawnych
(prawo rzymskie) oraz dogmatyki prawa cywilnego — oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2024, poz. 1571). Spelnienie powyzszych ustawowych wymogéw
uzasadnia nadanie mgr Maciejowi L. Marcinkowskiemu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr Macieja Lecha Marcinkowskiego
do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Renata Swirgon — Skok, prof. UR
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